Mollusca~faunénk feaunatdrténeti vizsgdlatdnak jelen-
tdsége
irta: Krolopp Endre

A zoologidnak a faundk kialakuldsdval, azok térben és idé-
ben végbemen$ véltozésaival, tehdt a faunatérténettel foglal-
kozé édga sajndlatosan elhanyagolt teriilet. A legfébb, bér ko-
réntsem egyetlen okot itt abban kereshetjik, hogy a szérazfsl-
deket benépesité dllatvildg nagy tSbbsége nem hagy maga utén
fossziliz416d6 maradvényokat é€s igy igen népes csoportoknédl
- példdul a rovarokndl, de kevés kivétellel az egész Arthro-
poda t8rzsnél - legfeljebb a jelenlegi elterjedési adatok,
tovabbéd a klima és vegetécidtbérténet alapjén lehet a fauna-
torténet egyes szekaszeinak rekonstrudlésdt megkisérelni.

A Molluscék helyzete ebbSl a szempontbdl igen kedvez6.
Mészhéjuk kdnnyen és jél fosszilizdld6dik és meradvényaik igy
a kildonbdz6 geologiai korok {iledékeiben dltaléban tdmegesen
talédlhatdék. Hasonlé kdriilményeket - ismét a kontinensek 41-
latvildgédt tekintve - csak a gerinceseknél és az Qstracodédk-
ndl taldlunk. Ennek ellenére a faunat8rténet a melakologidnak
is mostoha teriilete. Egy példdval aldtdmasztva: alkalmam volt
az utolsd két malakologiai kongresszuson résztvenni, és azt
tapasztaltem, hogy az &sszesen 167 elfadds k&zill mind8ssze 5
vetett fel faunatdrténeti vonatkozésokat, ez 5 kdzilil is 2
Szerz§ elfaddsa volt. A publikécidékndl ez az ardny velamivel
kedvez bbb képet mutat, de itt is igen kevés a faunatdrténeti
munka.

Az okot a psaleontologia és a zoologia elvdléséban létom.
Kordbban altaléban ugyanaz a szakember foglalkozott a fosszi-

lis és recens Mollusca-faundk feldolgozéséval, ami talén a
terllet egyes szakkérdéseiben valé elmélyedést kevésbé szol-
gélta, de az analdgiék, bsszefliggések felismerését megkdnnyi-
tette. Napjainkban & differenciédldédds az egyes tudoményszeko-
kon belil is egyre nagyobb mértékli, igy a malakologia &slény-
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tani és zoologiai anyagdt méds-més szakember - és kiildnbsz6
szemlélettel - tanulményozza. A paleontologus széméra a Mol-
lusca-maradvény elsdsorben geologiai kormeghatérozés és ré-
tegazonositds eszkdze, esetleg leszdrmazési kérdések megol-
ddja, véglil az egykori kdrnyezet rekonstrudldsdhoz szolgél-
tatott adat. A zoologus‘viszont a finomabb geologiai korbe-
osztéds és finomsztratigrdfia kérdéseiben nehezen igazodik el,
ezért a paleontologiai adatok tdmegét nem tudja pontosan idé-
sorrendbe 4llitani és igy a faunatdrténetet nyomon kdvetni.
Mindkét kutaté végeredményben sztatikus szemlélettel valamely
geologiai kor faundjat tanulményozza - a zoologus esetében ez
a jelenkor - anélkiil, hogy az idébeni fejl6dés szemlélete ki-
alakulna. Pedig - mint a fentiekbdl kitlinik - a paleozoolo-
gia és neozoologia adatainak faunatdrténeti szintézisére
éppen a malakologia az egyik legalkalmasabb teriilet.

Mollusca-faundnk térténete az eddigi 6slénytani edatok
alapjén a k&vetkezékben kbrvonalazhatd: azt mér Soés Lajos
megéllapitotta, hogy Mollusca-faunsdnk gydkerei a harmadkor-
ig nyulnak vissza /S06s,1926/. A miocénbdl 3, a pliocénbél
mér 41 ma is €16 faj ismeretes teriiletiinkrél /Krolopp,l1969/.
Ennek ellenére a pliocén faune Gsszképe a mostanitdl mégis
erfsen eltér. A legjelentbsebb vdltozds a pliocén végén,
pleisztocén elején k8vetkezett be /Krolopp,l973a/.

Mai Molluscae-faunénk & 20 hézatlan csiga-fajt leszémitva
186 fajbdél 4l1. A pleisztocénbll 174 faj ismeretes, vagyis
a megegyezés ldtszdélag nagy. A 174-b6l azonban 36 faj ma nem
teagje faunédnknak,kihalt, vagy tévolabbi teriileteken él. Ezek
az edatok két dologra figyelmeztetnek:

l./ A ma é168 fajok z0me a pleisztocén 6ta €1 teriiletiinkdn

2./ Még a pleisztocén folyamén is jelentds véltozésok

érték a faunédt.

Mindebbbl az kdvetkezik, hogy Mollusca-faunédnk térténete
szempont jébél a pleisztocén donté idbszek.

A pleisztocén folyamén végbement faunavdltozdsokrdél rdvi-
den csak annyit, hogy nem az tdrtént, hogy a fauna a jelen-
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korhoz kbzeledve egyre inkébb a maihoz hesonlévéd v4lt. Kii-
1én kell értékelni az interglacidlisok és glaciélisok fau-
ndjét. Az interglacidlisokban - néhény azéta kihalt fajtsl
eltekintve - 41taldban a maival megegyezd$ fauna é1t, a gla-
cidlisokben viszont - ugyancsak kihalt fajok mellett - sz4-
mos, mai faundnkban nem szerepld boredlis és montén faj
tette idegenszeriivé a faundt. Kiiléndsen vonatkozik ez 8z u-
tolsé glacidlis, & Wirm faundjéra /Krolopp,1973b/. Igy teh4t
Pl. az utolsé interglacidlis, a Riss-Wirm faundja - bér idé-
ben régebbi - sokkal inkébb hasonlit a Jelenlegihez, mint az
utolsé glaciélisé /Wirm/.

A geologiai jelenkor /holocén/ folyeamén még a kdzelmult-
ben /3-4 ezer éve/ is olyan lényeges véltozésok térténtek,
mint 3 igen gyakori csigafajunk /Zebrina detrita,Helicella
obvia, Monacha cartusiena/ megjelenése, amelyek, mint isme-
retes, Jjelenlegi faunédnknak az alacsony teriileteken legjel-
legzetésebb képviseléi.

A tovébbiskban néhény példén szeretném bemutatni, hogy a
pleisztocén fauna faunatbrténeti vizsgélata mennyiben segit-
heti el§ a recens fauna egyes kérdéseinek megyarédzatdt,illetve
elddntését.

1./Két folyévizi csigénk, a Fegotia esperi és a F., aci-
cularis példényainak meghatérozédsa kezdd malekologusnak sem
Jelent problémdt. Az alsé-pleisztocén tileddkekbél azonban
ujabban olyen példdnyok keriiltek el§, amelyeken a két faj
bélyegei keveredve fordulnak elf /Krolopp,1973a/.Nyilvén-
vald, hogy arrél van szé, hogy az alsé-pleisztocénben a két
faj szétvédldsa - legaldbbis morfologiai szétvéldsa - még nem
tortént meg. Bartha Ferenc egyébként mér korsbben kdzds &s-
re, a Melanopsis fuchsi-ra vezette vissza mindkét fajt
/Bartha,1956/. Ennek a nagyon véltozékony fajnek varidcids
soréban ugyenis mindkét Fagotidt felismerte és ugy magyeréz-
ta, hogy az id6k folyesmén a k5zbiils6 formdk kiestek és a
pleisztocént mér csek a két, akkor mér kiilénvdlt alaek érte
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el. Adataim a kbzbs szérmazdst megerésitik, egyuttal arra is
utlnak, hogy a szétvédlds arényleg gyorsan kdvetkezett be,
hiszen az alsé-pleisztocénben még a gylijté-tipus €1t, a ki-
zépsé pleisztocén fiatalabb szakaszétdél kezdve viszont mér
csak jél elkiilonithetd példényok ismeretesek.

Teljesen hasonld jelenséget tapasztalunk az alsé-pleisz-
tocén Theodoxusokndl is. Ezek részben a mai Th.danubialis,
részben a Th.prevostianus bélyegeit viselik. Igy értheté,
hogy Nyugat-Eurépa alsé-pleisztocénjének Th. serratilinifor-
mis~-dt hol a Th. danubisalissal,hol a Th.prevostianussal hoz-
zd8k kapcsolatba. Nyilvén a mi alsé-pleisztocén fajunknak

nyugateurépai alakjérdl ven szé, esmely hasonldéképpen gyviijté-
tipus.

2./ Faunénkbdl nemrég mutatts ki Pintér Istvén egy sapka-
csigaféle, a Ferrissia jelenlétét /Pintér,1968/. Eurdpéban
az utébbi évtizedekben szémos helyrdl kozdlnek adatokat egy
rejtélyes sapkacsiga-féle felbukkandsérdl, amelyet a trdépusi-
szubtrépusi Gundlachia vagy Ferrissia genussal hoznak kapcso-
latba, és igy 4ltaldban behurcoldést emlegetnek. Mésok lega-
14bb a Délnyugat-eurdpai adatokndl az &shonossédg kérdését
vetik fel /Wautier-Odievre,1961/.

Az elmult évben sikeriilt a Ferrissidt egy ealsé-pleisztocén
leléhelyrél kimutatnom. Ez az adat mindenesetre azt igazolja,
hogy a genus az alsé-pleisztocénben még KSzép-eurdépai fauna-
tag volt. Valészinii, hogy az eljegesedések Dél-Eurdépdig szo-
ritottdk vissza, shonnan most ismét elényomuldében van. Itt
emlitem meg, hogy az elhurcoléds is végsé fokon az ember dltal
felgyorsitott szétterjedés. A Dél-eurépai eldfordulésok s~
honosségét megerfsiti, hogy az emlitett alsdé-pleisztocén le-
l6helyen egy Parmacella-faj is elékeriilt. Ennek a genusnak
képviseléi jelenleg hozzénk legkdzelebb ugyencsak Dél-Eurdpé-
ban élnek. Més kérdés, hogy & Ferrissia-el6fordulédsok egy
részét esetleg valéban a genus valamely trépusi faja behurco-
14sének szdmléjéra lehet irni. Ez a kérdés tovédbbi vizsgéla-
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tokat igényel, a pleisztocén adat mindenesetre uj szempont a
kérdés megitéléséhez.

3./ Ugyencsak az utébbi években kertilt el Pintér Lészlé
gyujtései nyomén a Pilisb6l egy érdekes Clausiliida, a Ruthe-
nica filograna /Pintér,1968/. Ez a faj hazénkban eddig csak
az Eszaki Kozéphegység tertiletérél /pl.Biikk,Mstra,Bérzsdny/
volt ismeretes, a Duna vonaldtdél nyugatra azonben nem. Pilisi
eléforduldsa a paleontologiai adatok ismeretében nem kelt fel-
tiinést. A faj ugyenis kiézépsé és felsb-pleisztocén tiledékek-
b8l szémos helyrél elfkeriilt a Dunéntulrdél is, igy pl. Vér-
tessz(l@srbl /Gerecse pereme/, Tatabénya mellél /Vértes/, és
& Budai-hegységb6l. Pilisi eld8fordulését igy reliktumként
értelmezhetjik. Megerdsiti ezt, hogy a Visegrédi-szoros ki-
vésését a geomorfologusok egy része ujabban nem a harmadkor
végére, negyedkor elejére teszi, hanem a kdzépsé-pleiszto-
cénre, tehdt jovel késébbi idészakra /Kédér,1955/. A Bor-
z8dnytdél - ehol ma is €1 a faj - igy csek a k8zépsé-pleiszto-

cénben vélt el a Visegrédi-hegység és a csatlekozdé Pilis. A
faunisztikai kiilonéllds igy ujkeleti. A pleisztocén eléfor-
dulédsok egyuttal errae is figyelmeztetnek, hogy a Ruthenica

@ Dunéntuli Kozéphegység més pontjairél is eldkeriilhet.

A felsorolt néhény példédvak arra kivéntam révilédgitani,
hogy a pleisztocén fauna adatainak faunatidrténeti elemzése
recens Mollusca-faundnk jobb megismerését is elBsegitheti.
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A Szerkeszt8ségt6l kdlcsdndzheté a La Conchiglia cimi,
Olaszorszigban megjelen§ malekologiai folydirat. Kuld-
nssen a tengeri anyaggal dolgozék figyelmébe ajénljuk.
A folyéirat angol nyelvi.
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