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Nyelvészeti és ndmenklatarai mégjegyzések - Linguistische und
nomenklatorische Bemerkungen

ABSTRACT: Erroneously formed smd used mames of molluscan genera and species of Hungary ars discusssd
in relation to momenclatural principles. The Appendix 1ists subatantival spacies names that remain
unchangede

LINNE "Systema Naturae" o, munkd jdnak kiaddss 6ta (1758 ) van ki-
vetkezetesen érvényben a binomindlin nevezéktan, Fnnek rendszerezése,
tdbb-kevesebb sikerrel jJ4rd prébalkozisock utdn, 196l-ben tortént meg,
amikoris megjelent az International Cods of Zoological Nomenclature
Adopted by the XV, Intermational Congress of Zoology - Code Interna-
tional de Nomenclature Z%oologique adopté par le XVe Congres Interna-
tional de Zoologie (London )  Magyar forditédsdt a Természettudomdnyi
Mizeum (Budapest ) 1962-ben tette kizzd, "A Zoolbgiai Nevezéktan Nem-
zetkizi Kédexe" minden zooldgus szdmira kitelezd szabdlyokat és nem
kBtelezl, de ez egysépomndg és megtédmadhatatlensdg érdekében ajdnlott
Javaslatokat tartalmaz, Igaz vgyen, hogy nagy ritkasdg olyan modern
(1961 uténi )publikdcidt taldlni, mely Uj taxon leirdsindl nem a Xdédex
eldirdsai szerint Jdr el, hiszen igy érvénytelenné vAlhat sz dj név,
Mégis szdmtalan esetben azt tapasztaljuk, hogy hidnyzik a Kédex d1tal
annyira kivint egységesség,

Most azokrél a £6bb hibAkrél akarok beszélni, melyek nap mint nap
eldfordulnak (pl. a SOOSTANA lapjain, ahol a szerkeszidk - "minden
szerz$ maga felelds a munkAjédért" elw alapjédn - a szabdlyokkal ellen~
tétes esetekben sem javitanak )

I. Hibds nyelvtani egveztetés:

Anisus leucostoma/leucostomus

Helicigona planospira/Chilostoma planospirum
Cecilioides acicula/aciculus

Ferussacia folliculus/follicula

A szerzfk tobbsége rendelkezik egy olysn alapfoki latin nyelvismeret-
tel, hogy a fajnevet megfelelden tudja egyeztetni ( a 3 nem szerint ) a
genusznévvel, De ez az ismeret hiényos is lehet, hiszen nem minden
fajnév sziikségképpen melléknév, s ha netédn fénév, akkor tdbbnyire ér-
telmezlként és ezért vdltozatlanul (azaz alenyesetben) 411 (KSdex 11,
cikk, g). Erre példa s fenti négy szbkapesolat:
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leucostoma: semleges gdrdg £8név (= fehéres szdjadék)
plenospira: nénemii gdrég/latin £8név (= egysiki tekercs )
acioula: nénemil latin fénév (= kis i)

folliculus: himnemil latin £8név (= kicsi zacské, tok, tomld ),

Ezért mind e négy esetben az els§ székapcsolat a helyes, & ha pl, a
planospira dtkeriil a Helicigona~nrmbél a Chilostoma-nembe (ami a girdg
"stoma" = sz4jadék s26 miatt semleges), akkor is csak planospira alak-
ban d1lhat, hiszen ezeknek a féneveknek nincs olyan +t8bbvégzddésii a-
lakja, mint a legtdébb melléknévnek,

II, Hibds nevek haszndlata:

Nagyon bonyolult kérdés, hogy mit és miért tekinthetiink hibds név-
nek, A Kédex szerint (27, cikk ) nem haszndlhaték egyetlen zoolégiai
névben sem diakritikus jelek ( ékezetek, hangstilyok, =tb.), hidnyjelek
és kdtéjelek (egy specidlis kivétellel), = a fajnevek kis kezddbettivel
irandék (28, cikk ), Tehdt Limax cinereo-niger helyett cinereoniger,
Balea k#ufeli helyett kaeufeli (31, cikk, ¢), Theodoxus Prévoatianus
helyett prevostianus lesz helyes. Ez eddig t&bbnyire érthetd. Sokkal
nehezebb azonban a helyzet, ha a kizismert nevek kizill felsorolom pl.
a tuberculata, truncatula, acicularia, tentaculata, rivulare, peregra,
rupestris, lacustris, cinctella, obtusale, pomatia, strigella, trans-
gilvanica, transsylvanica, silvaticus, lesevis, Theodoxus, Lymnaea,
Succinea, Littorina, Buceinum, stb, neveket., Elsd l4tdsra is nyilvdn~
vald, hogy ezek a nevek vslahogyan latin képzésilek, hiszen kiozismert
girdg/latin szavakbdl szdrmaznak, A kfzelebbl vizsgdlat azonban csalé-
dést okoz, Ugyanis:

1., tuberculata: a tuberculum, -i n, fénév tovdbbképzése, mintha
Tenne egy nemlétez§ "tuberculo 1" ige s annak befejezett melw
1éknévi igeneve, Viszont az orvosi szaknyelv ismer egy tubercu-~
latus 3 sz6t (BENE, F,: FElementa Medicinae Practicae e prae-

lectionibus illius publicis edita, Tomi I=-V, Pestini, 1833/34),
2. truncatula: a truncatus 3 participiumnak analdg kicsinyitése,

o -

hasonldan a truncus - trunculus szabdlyszeri képzéchez,

3. acicularia: feltehetden analég képzés, alapszava az acicula,

- =ae f:-ﬁiﬁtéja pl., auricula - auricularius 3, A PAPAT PARIZ fé~
le szdtdr 1801-es kiaddsa emliti,

4. tentaculata: a tentaculum, -i n, f6név hibds participidlis jel-

Tegll tovdbbképzése,

[ ——

6., peregra: a szerzdk melléknéwvnek tekintik ( pl. Bucoinum peregrum
dsszetdtelben ), bdr a latin egyik nyelvdllapota sem ismeri,
Csupdn egy pereger, -gris, -gre melléknév, 8 ennek finévként e-
15forduld himnemii alakja létezik,

7. rupestris: a rupes, -is £, £8névbll vsz, analég képzdssel szdr-

mazik (pl, & palustris, ~e mintdjéra), de a latinban dj képzdd-
.mény.,

8. lacustris: a lacus, -us m, f£&névbdl (1ldsd a rupesiris képzé-
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9. cinctella: a zooldégiai neveknél igen gyakori hibds (de lega-
12bbis szokatlan és felesleges ) képzésméd: a cinctus 3 partici-
piumbdél kiesinyitd képzdvel,

11, pomatia: a pomus, ~i f, vagy a pomum, -i n, szavak nehezen ér-

telmezhetl szérmazéka,

A felsorolt szavak (1-11,) valamennyien megegyeznek abban, hogy létezl
latin szavaknak latinos jellegii, de a latin nyelvben nem, vagy csak i-
gen specidlis jelleggel (pl. orvosi nyelv) 1étezd szérmazékai., Mivel
semmilyen szabdly sincs arra, hogy fajnévként kizdrélag a latin nyelv
1étezd szavail haszndlhaték, ezeket a neveket el kell fogadnunk az elsd
leiré szdndéka és értelmezése szerint, e "ha sziikséges, a fajcsoport-
nevek végz8dését meg kell vdltoztatni, hogy megegyezzen annak a gene-
rikus néwek & nemével, amellyel a fajcsoport nevét birmikor kapeso-

latba hozzdk" (34, cikk, b). Azaz szabdlyos latin melléknévi jellegil
szavakként haszndlanddk,

12, silvatious (Arion) ~ sylvaticus (Limax): a klasszikus latinban
az alapszava s8ilva, -ae f. Bz azonban nem z4rja ki, hogy a
feliratok, kevésbé csiszolt irdsok, =8t az egész kdzépkor és
Gjkor egy parhuzamos szdéalakot is haszndljon: seylva, -ae £, A
Jobb szétdrek jelzik is ezt az irdsmédot ( PAPAI PARIZ, FPINALY,
BARTATL ).

13, transsilvanicus (Limex) - +transsylvanica (Hygromia, Vitrea ):
az Lrdély latin nevébdl képzoit szavek az el8z8 pont alapjén
értelmezhetdk, ILegfeljebb annyit kell még megjegyezni, hogy a
latinos ( = klasszikus) irdsméd csak egy ~s- betit engedne, mi-
vel a s8z8kezdd trans- + s~ (gzdkezdb) = tran-s-, Erdély hiva-

talos névirdsa egyébként Tranasylvania,

14, laevis (@yreulus): ha GYORKOSY klasszikus szétdrdban keresgé-
I8nk, " "laevis" 26t nem taldlunk, -Van ugyan egy laevus 3 (bal,
baloldali, Ugyetlen) mellékndv, de ebbSl - még nyelvi hiba d-
rdn sem - szdrmazhat, Ugyanis nyllvédnvaléen "beszé818" névrdl
van szé, amely a héj simasdgira utal ( szemben a G. albus kil-
18nleges skulptirdjédval), Sima = levis, -e, hangsilyozom:
hosszi -e-vel! Rémai (=sirjfeliratok olvasdsa sordn megszoktuk,
hogy nem kell feltétleniil komolyan venni a tanulményaink sordn
belénkrdgz8d6tt "klasazikus" helyesirdst, Szdmtalanszor talé-
lunk ~e~ betilt a vArt -ae- helyett, vagy forditva, Az dkori és
kozépkori helyesirdsban az is szerepet jdtszhatott, hogy a la-
tinban van egy rSvid -e-vel ejtett hasonld szé: 1levis, -e (=
kénnyll), s ett8l csak az -e- hossziisdgdban killénbSzik a levis,
-e (= sima) , Az -ae- betiikapcsolat mindig hosszi ~e-nek ejten-
d8 (megfelel a magyar -é- hangnak), tehdt a helyesirds jelzi a
kiejtést: levis = laevis, Igy érthetd PAPAT PARIZ hires szétd-
ra is (1705): benne csak a laevis, -e (sima) szerepel.

15, Theodoxus: gérdg szé hibds latinositédsa (-doxa helyett).

16, Lymnaea: helyesen Limnsea lenne (gérdg sz6 ).

-

17, Bucoinum - Succinea - Littorina: a legiSbb szétédr szerint e
genusznevek képzése helytelen, mivel a megfeleld latin alap-
azavek: bucina, -ae f,, sucineus 3, litus, -oris n. Mégls he-
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lyesnek kell elfogadounk, mert pl, PAPAI PARIZ szerint mindhi-
rom eléfordulhat kettds mdssalhangzdval is,

A fenti 12-17, példdt is érvényes névnek kell tekinteniink, mégha ne-
hézségek vapy kételyek meriilnek is £31 értelmezésiikben, Ugyanis a Ké-
dex szerint "valamely néwnek az eredeti betiizését kell helyes eredeti
betiizésnek tartani, hacssk ninca az eredeti kdzleményben nyilvdnvald
bizonyiték a véletlen téveddsre,., (@ helytelen dtbetiizést, a helyte-
len latinositdst és a megfelelStlen Uaszekdtd maghnhangzét nem lehet
véletlen tévedésnek tekinteni" }(32, cikk, &), Tehdt a felsorolt példé-
kat ( 8 még szdmtalan hasonlét) érvényes névként haszndljuk,

III, Ervénytelen nevek:

Az "érvénytelen" széban 41ltaldban hdrom fogalmat keveriink dssze,
Ugy értjik, hogy érvénytelen az a zooldgiai név, amit a nomenklatidra
szakemberei szilkségesnek tartanak egy mdsikkal helyettesiteni, A gya-
korlatban ez igy néz ki:

1. Iphigena: a név elsd publikdldsaker (GRAY, 1821 ) "neomen nudum"
volt, niszen az dj nevet nem kévette leirds, Ké&=ébb megjelent
ugyan egy J6 jellemzés (TURTON, 1840), de TURTON, észrevéve a
GRAY-publikdcid nyomdai téveddsét, kijavitja a nevet Iphigenid-
ra, Ez viszont homonim (= azonos) =2 kordbban leirt Iphigenia
SCHUMACHER 1817 névvel ( Bivalvia: Donacidae ), ezért nem alkal-
mazhatdé ( 53, cikk), Az eled érvényes név tehdt a GRAY 41tal I~
phigendnak nevezett csoport szédmdra a Mecrogastra HARTMANN
1841, Igy éxrvénytelen az Iphigena GRAY 1821 mint "nomen nu=-
dum" és mint nyomdai tévedés, valamint sz Iphigenia TURTON 1841
mint junior homonima,

rései miatt nem tartozhatnsk ugysnabba a genuszba, Mivel a Pupa
frumentum a Granaria HEID 1837 genusz tipusfaja, e tovdbbiakben
a Granaria frumentum (DRAP,) név lesz az érvényes. Az Abida
TURTON 1831 név szonban nem vAlt érvénytelenné, czak a Pupa
frumentumra nem alkalmazhatd,.

3. Arianta: a magyar faunakatelégusban ég sok mas publikdcidban az
E;iaﬁ{a-csoporﬁot csak szubgenerikus szinten haszndljuk, holott
sok mérvadé munka egyértelmilen genusznak tekinti, Tbenn az e-
setben szubjektlv dontésrdl ven sz6, Tndoklds: még senki sem
tudott elegends objektiv eltdérédst kimutatni a Helicigona és az
Arisnta ( és sok mds rokon csoport) kizstt. Az anatémiai bélye-
gek nem teszik lehetdvé a Helicigonz-csoportba tartozdé tdbb tu=-
cat faj elkiildnitéaét vagy csoportositdsét, A Helicidae csald-
don beliil nagyon meggondolandd a csupdn héjbeli eltéréseken a=-
lapulé generikus tagolds, Lehetséges még t6bb mds indoklds is,
Ugyenigy mindenkinek joge ven szubjektiv déntés alapjén a fen=
tiekkel ellentétes névhaszndlatra is., Hzsonldé a helyzet a Ly~
mmaea = Radix - Stagnicola csoportokra vonatkozdan is, Tehdt az
Arianta név nem érvénytelen, legfeljebb generikus rangjétél
fosztjuk meg - szubjektiv dontés alapjén,

A hédrom kiemelt példa (nagyonis sok ven még!) jé1 mutatja az "érvény-
telen" lehetdségeit,
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IV. Ervénytelen faj alatti kategéridk haszndlata:

A fajndl kisebb elfogadott rendszertani egység az alfaj. Minden
ennél kisebd (szaknyelven: infraszubspecifikus ) egység nomenklatidrai-
rendszertani értelemben nem haszndlhaté, gyakorlatilag érvénytelen, E-
zek pl, 2 forma, varietds, hibrid, stb. Egyes populdeidk megkiildnbiz-
tethetdk ugysn a megszokott "tipikus" formdtél, hiszen egy "varietds"

Jellemz8 lehet bizonyos 8kolégiai tényezdk egylittesére, de ez41tal nem
lesz érvényessé az illetl elnevezés,

V. Zéréjelek haszndlata fajnevek utdn:

Soken megkérdezték mdr, hogy miért van egyes fajok leiréjédnak neve
zdréjelben, mdsoké pedig nem, Ennek magyardzata a Kédexben igy taldl-
haté: "Ha 1dézik, az eredeti szerz8 neve minden kdzbiilss irdsjel nél-
kiil kéveti a tudomdnyos nevet, kivéve a (d) szakasz rendelkezését"
(51. cikk, b). "Ha valamely <fajcsoport-taxont egy adott nemben irtak
le 8 késSbb egy mdsikba soroltak &t, akkor a fajcsoport-név szerzdjé-
nek nevét, ha 1dézzilk, gombolyld zdréjelbe kell temni" (51, cikk, 4).
Pl. 0, F, MULLER 1774-ben leirja a Carychium minimum nevil fajt, Mivel
az eredeti publikdciéban a faj ugysnabban a kombindciéban szerepel,
mint ahogy ma tartjuk, s helyes idézés:

Carychium minimum O, F, MULLER 1774.

RISSO 1826-~ban leir egy Saraphia tridentata nevii fajt, amit ma a Cary-
chium genuszba sorolunk, Helyes idézése:

Carychium tridentatum (RISSO 1826).

A zdréjellel tehdt azt jelezzlik, hogy nem ez volt az eredeti kombind-
cid,

Fliggelék:

Azoknak a Magyarorszdgrdél ismert Mollusca-fajneveknek a jegyzdéke, ame-
lyek - minthogy fénevek - nem vdltozhatnak, bArmilyen nemii genusznév
mellé keriilnek is,

acicula er javsci : kovacsi polymorpha
antivertipo eaperi leachi pseudosphaariun
arbustorunm filicina leucostona ressmanni
bielzi filegrana lothari rivicola
brevipes frumentum lubomirakii rednas
clienta fruticum milium sgenilimax
golumalla gulo monacha spirorbis
corvus hamnonis nmuscorun sterri
crista heterostrophs orthostoma sturanyl
dibothrion holandri > ochanovae tridens
doliolum hypnorusn barrsyss i verticillus
dolium pictorum vortex
draparnauvdd planorbis vorticulus
duryl Jetzchini planogpira wautieri
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Zusammenfassung

Der Verfasser behandelt die in den malakologischen Publikationen
oft vorkommenden Fehler der Wortbildung und des Wortgebrauchs, sowie
die entsprechenden Regeln der zoologischen Nomenklatur, Als Anhang
wird eine Liste von Artnamen ungarischer Mollusken verdffentlicht, die
als Substantiven in jeder beliebigen Kombination unver#ndert bleiben
milasen.

PINTER LASZLOG

Budapest

Természettudomdnyi Mizeum Allattdra
Baross u, 13.
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