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Biikki Nemzeti Park. Kildtds a KovekrSl. Szerk,: SANDOR, Ae - -
MezGgazdasdgi K.,Budapest,1983,pp.446,48 tabla. 130,-Tt.

Nem kivénom ismertetni éa értékelni az egéss mivet, hiszen legtBbb téméja tdvol 411 t8lem és Lolyd=
iratunk profiljétéle Csupén egy fejeseténck /Dre VAJE Imres 4 Blkk &1latviléga/ “Vizben 618 csigafajok®
/pe 202-283/ 65 “Szérazftlddn 618 csigk™ /pe 255/ ce résmeihes szeretnék - mint malakolfgus - néhény
megjegyzéat flzni.

1e A vizi fajokrSl szélé réss elsf mondata szerint ezek "kizBs sajétosséga, hogy valamennyinek mo=
psat a thpléldka." Ha ast irné a szerz8, hogy "a legt#bimek fGként moszat a tépléléka", még igasa is len—
ne. De akkor sem lenne szabad ennyire &ltalénositani és egyszerlsiteni.

2, As egyes tudoményigakra jellenz8, hogy sajétos szaknyelvik van. Igy a malakelégiéban értelmetlen
a "tg e3hjadzbst hiz® /e s3éjadéki ssé lenne helyes/, s egy Laciniaria~héjnak sincs hossalisfga, banem
esak magessigae

3, Zavaré, hogy egyes tudoményos nevek hibfisan szerepslnek /nem volt korrektfra?/:
Theoroxus prasvastianus Theodoxus prevostisnus
Bithynella austriaca Bythinella avatrisca
Lymmaeus stagnalis Lymaea stagnalis
Cepea vindobonensis Cepasa vindobonensis
Bislzia coerulescens Bielzia coerulaos

4o A mindissze kbe egy nyomtatott oldalt kitevd Usszes azbvegnek két tudoményos "szenzécibfja” wvan.
Az egyik, hogy "a Himori-téban és a pisatréngostavakban 61 az szyfogfi csiga /frichia unidentata/™ sgy mé-
sik vizi faj térsaséghban, bér a Trichis=fajok kivétel nélkill szfrasfBldicke A mésik kiltnlegesség egy 43
faj, & "laciniaria dana", Hehezen jSttem rd, hogy ebben az sastben in feltehet8lez "elirdsrél® van sz
/u Le cana helyett/.

5. Szeretnék 1&tni egy olysn Laciniaris biplicatft, amely 2530 ma "hossz(® /fazaz magas/. Tudomisom
szerint eddig még senki mem talélt 24 mm-nél magasabb példényte Normélisnak mondhaté magassfg: 15~-19 mue

6o fraekes a Daudebardia rufa sspe bikkiense kérdése 1s. A szera nyilvén ismeri a Zoolégial Fomen—
klatira NemzetkBzi Kédexst /1961/, mely szerint nem hasznflhaték a soolégial nevekben diskritikus Jelek
Jékezatek, stbe, lde 27e cikk/, tehét U = ue, Misrészt & latin nemi egyeztotés pzorint a buekkiensis
hasznélandé. Bzt az "alfajt" még WAGNER Jénos irta le 19%l-ben. Ezutén néhiny évig aszerepel wég as iroda-
lombsn /de WAGNERn&l is cask vare.-ként/, majd mint rendszertanilag értékelhetetlen /& Gkoléglailag sem
kSrilhatérolt/ szinvéltozat mindenhonnan kimarade Csak aszért kellett elldsni a miltbél, hogy legyen egy
"hennsaiilstt £aj® /értsds alfaj/ 1s a Blikkb&1?

B szép kifl1itésG kinyvidl joggal sokat vér as olvasfs A femtl megjegyséasek utén azonban kérdéses,
hogy meg is kapja—e ast, amire szémit. Nem tudok aerre vélaszolni, & nea is vagyok illetékes egybb témék
értékolésében, Az viszont nem kérdéses, hogy a csighkrél pz616 résst senkinek sem ajénlhatom. A szaken—
bert felhsboritja, as érdekl8ddt félrevesetis EAr volt a papirért!

Felelérnek tartom a szerkesztlt, hogy nem szakemberre blzta a calghkrél ozbl6 réss megirdsét. 11_1—
béztatom as 111etékes lektort is, mivel "Atengedte® ezt a salveget. A kiitet esetleges (jabb kiadésa ese—
tén feltétleniil figyelembe kellens venni a Bikk malakoléglei kutatésénak Gjabb eredményeit is, e minde-
nekeldtt ki kell javitani a hibékate
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KERNEY, M, P., CAMERON, R; A, D, JUNGBLUTH J' H- /1983/
Die Landschnecken Nord- und Mitteleuropag. Bin Bez/'
stlnnnung‘sbuch fiir Biologen und Naturfreunde, - Ver-
lag P+ PAREY ,Hamburg und Berlin, pp.384,T.24, Dil 53,-

1979=ben jelentette meg a Collins kiadé KERNEY &a CAMERON tollAbél, RILEY rajzaival az “A Fisld
Guide to the Land Snails of Britain and North-West Europe® c. kinyvet. Alig egy év milva /1980/ mir meg—
Jelent az elsf fordités /GITTENBERGER, holland nyelven/ as Elsevier kiadé gendozdséban, E3 & munks rész-
ben tdolgozés és kiegészités 1s, viszont nyslve miatt kevesen tudjdk hasznélni. fppen ezért nagy vérako=
séissal tekintettink a kibSvitett, németnyelvil kiadés elé. 1983=ban végre megjelent, és a budapesti Mala=
kolégus Kongressaus alkalmival asz els$ példényokat mér szét is kapkodtik malakolégusainke

A kinyv KERNEY és CAMERON munkéjénak nemcsak forditésa, hanem &tdolgozésa és linyeges kibivitése is.
A kijtet német "szerz8je”, J. He JUNGBLUTH, megkért egy-két kutatét Ausztri&bsl,Csehsalovékidbél, Lengyel=
orsségbbl és Megyarorszégrél /innen PINTER Lészl6t/, hogy sajét teriiletk adataival segitsék munkAjhte
Bs a segitség azutén kiterjedt a kézirat egyes résseinek vagy ez egésa kéziratnak kritikal &tnézéoére ise

Igy lett a kinyv fssak- 6s KSzép-Burépa szérezf8ldl caigéinak hatérozéjas Az egéss tertiletrsl 401
fajt sorol fel, ebbe beleértendd az a 11 faj is, amely csak nivényhézakbSl kertllt elfe A kinyv 890 &brén
/kBztik 24 tébla 408 szines &brdjén/ kevés kivétellel az sszes fajt bemutatja, némelyiket tSbb nSzetbem,
illetve anatémiai rajzon is. Igen nagy ériéke a kinywvnek, hogy a fajok tulnyomé részének /368 faj/ elter—
Jodési térképét is kbzli. Ax egyes fajoknél a rtvid leirés utén utalést talélunk a hasonld fajokra, majd
as é16helyre vonatkozé adatok kivetkeanek. AS elterjedés tipuséval és az elterjedés kbizelebbi adataival
végzldik a faj ismertetéses :

Bér a kinyv elsfsorban hatérozé, sok olyan kiegészitl része van, amely elsirangl malakolégiei kési-
kinyvvé avatja. Kiltn fejezet ismertet meg & csigfk morfolégiljéval és bloldgifjéval. RSvid #mszefogla~
14st taldlunk a neveséktan és rendszerezés alapelveirfle Gyakorlati fitbaigazitést ny(jt a kinyv a csigék
gylljtéséhes és a gyljtemény feldllitésihoz, valamint a hatérozds munkéjéhoz. Ismerteti a faunatérképezést
és ennek kapcsén az Unitas Malacologica~rdl is 826 esik.

Kiegészitésnek szénta a szerzd Dél=Franciamorazig mediterrén Gvezetének faundjit, ami a kinyv Ligge—
1ékét alkotja. 36 olyan fajrél van szd, amely a térgyalt terilletnek csak ezen a részén é1, igy as elter=
Jedéal térképeken sem szerepel. Mia kérdés, hogy ezért célszeriibb lett volna ezt a terillatet nem az el=
terjedési térképek folyamatos hatérvonalén belil szaggatott vonallal elkilloniteni, hanem ahhox kivillr8l
csatlakoztatnie

A kiinyv sserzdjének tibb esetben eltérf szakmai véleményeket kellett egyeztetnie. Ennek sordn din-
tése nem mindig fedi az egyes szakemberek nézeteits Exz f&ként a rendsaertani értékelésnél és a hasznélt
nomenklaturénél tinik ki. A szakmai részben arénylag nagyon kevés a nyomdahiba, a megyar elterjedési ada-
tokban azonban igen sok hibds irésl helységnevet vagy megjeltlést talélunk. A fajleirdsok rSvidek, t8bb=
nyire vilégosak. As &brék tibbsége 36, gyakran élethils

Az elterjedési térképeket azemlélve mindig szem elStt kell tartanunk, hogy as adatok nem a teljes
térképre, hanen csak ax ott kirfilhatérolt terilletre vonatkoanake Igy nem esilnk abba a tévedésbe, hogy a3
adott fajt Dél=-, Délkelet-Rurbpiban hiényzbnak wéljik.

Mindent Usszevetve, igen hasznos, célszerill és mégis szép kidllitésfi kinywvvel gazdagodott a malako=
16giai ircdaloms frdemss megssersznil
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Magyaroraszdagli pleisztocén ég receng malakoldgiai- belJOPPdfl%.

Szerk.: HE(IMYI L. = Budapeat, pp. 116 /kézirat/.

"Régl vigya volt a magyar malakolégiénak egy jé malakeldgial bibliogréfia® - irje eléezaviben PINTER
Istvén. Hogy mennyire igy van, ast a kezdd malakelégusok tudjék a legjobban ~ &8 mindannyisn voltunk kez~
a8kl De ez a kbtat nélt{lwzhetetlm mindenki safméra, aki csak valamilyen vonatkozésban kupcsolatba keriil
& magyar malakoldgisi kutat&aokm.

MERENYI L&s21é nagy, és sokazor kilitéstalannak tin§ munkéba kezdett, amikor a magyar malakolfgial
irodalom Uaszedllit/ iéra véllalkozotts Exrdfessitésel wégll mégis eredményre vezetteks a VIII. Nemzetkisi
Halakolégiai Kongresszus résztvev8i kézhes kapték a bibliogréfis-kitetet, amely azéia minden megyer mals~
koldgushoz és olyan intézményhen eljutott, ahel malakolégiéval foglalkoznake

Minden bibliogréfia teljességre tirekszike Ezért nehéz megszabnni, hogy mi tartozzen térgykirébe.
Ex esetben minden magysr malakolégial térgyl kbzlemény, legyen az tudoményos munka vagy 1smeretterjesztS
irfs. Magyarnak pedig az széndt, amely magyar szerzf tolldbdl szArmazik, vagy Magyarorszéigra vomatkoazike
Igy kerilltek a kitetbe magyar szerzdk kilftldi vonatkozdés mumnkéil, de kilftldi kutatéknak a magyar male=
kofaundt térgyalé kizleményei ise

Sserepelnak a kitetben a mai faundnk miltjéval foglalkozd munkék is. Igy & f0ldtdrténeti negyedidi-
ssak /pleisztocén és holocén/ magyarorszégi képzdduwényeinek malakolégiai adatait tartalmazé irodalom tel=—
Jea egénzében helyet kapotie A régebbl geoldégiel korok faunfjéval foglalkozd mmkék kizll viszont csak a—
ok kerilltek be, amelysk a szérazftldi és édesvizi tnunét térgyal Jik, illetve Usszefoglald Jellegilk ki~
vetkeztében {lyen adatokat is tartalmaznake

A fenti szempontok szerint Bsszedllitott 116 oldalas kitet 1216 bibliogréfiai tételt tartalmaze A
nyomtatésban megjelent munkik mellett a kinyvtérakban hozzédférhetl egystemi szakdolgozatokat is feltinte—
ti. Az adatgyiijtés az 1980~ban megjelent kdzleményekkel zérulte Erdemes megjegyezni, hogy a legrégibb ma=-
lakolégiel munka détuma 1839, igy &z Ysszedllités 142 év szakmai irodalmit gyljtdtte basze. A szerzlk &=
bécéroucben szerspelnek, az sgyes szerzlk munkdl ezen belll a megjelenés ideje szerint kivetkeanek egynds
utén. T4 sszerzdk esetén a tétel asz elsd szerzd neve nlatt tallhaté, de az egyes térsazerziimél is aze—
repel utalés formdjdban.

A kbtet tételes részét a témik szerinti mutatd egésaziti ki. Itt 15 témakdr és ezen belll t8bb ki-
sebb téma kiiré csoportositva szerepelnek a bibliogrifial tételek szémai. Igy ki-ki gyorsan megtalélja &
szbban forgh témbhoz tartozé irodalmat. A "Rendszertan"-témakir "Taxonleiris"-témfja alatt ple 55 bibli=
ogrifial tétel sorszéma taldlhatb.

A kbtet rendiivill nagy jelentdségét és igen nagy hasaznét bizonygatni feleslegese Haszndlata kizben
errél mindenki meggySzddhets Szlkségesnek 14tszik azonban hangslyozni, hogy elsd prébélkozésrél vam saf,
amely mint ilyen, csak kezdete a tovibbi, tellességre tirekvd munkfinake

Ebben a munkiban a szerkessztl szdmit minden magyar malakeldgus témogatéséra. Aki teh&t olyan bib-
liogréfiai adattal rendelkezik, amely mem szerepel a kitetben, veagy az ottani adatokat helyesbiti, jut-
tesss el MERENYI LAszlé cimére, hogy egy kéadbbi kiadés szfmira fol lehessen haszndlnie '

A bibliografial kitet GsszeAllitial és sokszorositési munkAival a kbzelgd malakelfgial kongreaszua
miatt sietni kellett. Bz a sietség az oka néhény olyan hidnyosségnak, amelyet & késfbbi kiadésokban ki
kell kiszsbdlni. Ez nemcsak az elirdsokra vonatkozik, hanem néhény elvi kérdés tisztizdséra is. Igy pon=
tosan kbrvonslazni kell, hogy ki tekinthetd magyarnak és mit értink Magyarorszég alatt, gondolva a teri=
letnsk 1867 6ta végbement csSkkenésére, de esetenkénti nbvekedésére ise Ugyanigy pontosabban meg kellene
hatérozni, hogy mi szémit malakolégiai munkénak. Ha ugyanis minden k&zlemény, amelyben akér csak egy ma—
lakolégial adat is van, Ggy rengoteg &ltalfnos fllattani munkét, kéziktnyvet é5 népszerlisitd mivet ide
kell sorolnie Ha viszont csak a kifejszetten malakolégial térgyl munkék, ugy sok olyat ki kellene hagyni,
amely pedip értékes informicidkat tartalmaze

Végll sserstnén felhivni a figyelmet arra, hogy a kitet adatalnak taszegylljtésében sgazfmosan részt-
vetteke A munka igy a megyar malakolégusok Usszefoghsénak és kizbs erdfessitésének saép eredménys, Remél=
hetlleg tovéAbbiak kivetikl
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