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Pelbdrt Jend — Domokos Tamds:

A magyarorszdgi recens puhatestiiek (Mollusca)
magyar kiéznyelvi elnevezései (2005)

/A helyes magyar nevek haszndlatat nemcsak érzelmi, hanem szakmai és didaktikai okok miatt is
fontosnak tartjuk. A magyar malakoldgia 200 éves miltja, a magyar kdznyelvi neveket hasznald
tarstudomanyok miiveldinek igénye sziikségessé teszi az egységes elveken nyugvo névadast, az
egyértelmii, valoban az adott fajhoz kéthetd, illetve kotddo, ugyanakkor kdnnyen megjegyezhetd
neveket.

Indokolja a jelenleg hasznélatban 1évé magyar elnevezések feliilvizsgalatat az a tény is, hogy a
kiilonboz6 iddpontokban, mas-mds munkéban kdzreadott puhatestii elnevezések sem egymassal, sem a
magyar allatnevek névadasi, illetve helyesirasi szabalyaival (Gozmany, 1994) nincsenek 6sszhangban.

Ahelyes magyar nevek hasznalatat a kovetkez6 problémdk nehezitik:

- tévesen adott csalad-, génusz-, és fajnevek (pl.: Anodonta anodonta =kacsakagyl6. A
magyar név itt teljesen téves, mivel a Lepas génuszba tartozo6 fajokat nevezik
kacsakagylonak.)

- azonos csalad- és fajnevek,

-elavultnevek,

- alapvetd rendszertani valtozasok miatt helytelenné valt nevek,

-amagyar allatnevek elfogadott helyesirasanak ellentmondé nevek,

- azeredeti latin elnevezéstél teljesen idegen, hibds nevek,

- az eredeti latin névnek ellentmondd magyar nevek,- sok, jelentésben eltérd tarsnév

megléte,

- amagyar név teljes hidnya.

A legtbb j6l hasznalhato magyar kdznyelvi puhatestii (rendszertani és faj) elnevezés a Jolsvay —
Steinmann — Szily (1977): 4 magyar dllatvilag szétara ciml kényvben talalhato. Ezt forgatjdk a
legtobben, mint e targykorben iranyadonak tekintheté miivet. Ez azonban a standard, tars- €s népi
elnevezéseknek csupan olyan gy(ijteménye, amely az ismert és fent vazolt problémakkal kiizdd
szakmai forrasokbdl (tudoméanyos ¢és ismeretterjesztd allattani mivekbdl, szotarakbol,
allathatarozokbol, stb.) 6sszegy lijttt cimszavakat kozli, azok hitelességének vizsgalata nélkiil.”

A latin elnevezés a legtobb esetben az adott faj legjellemzdbb tulajdonsagaira vagy kdnnyen
azonosithatd, illetve egyszerlien megjegyezhetd jellegzetességeire utal. Ilyen lehet példaul a faj
mérete, alakja, mintdzata, szine, sulya, vagy a haz felépitésével kapcsolatos jellemzok, mint a kiils6 €s
belsd szerkezet, feliileti struktdra, vagy az €16 allat biologidjaval, éléhelyével, életmodjaval sszefiiggd
tulajdonsag, illetve egyéb olyan ismertetdjel, ami csak az adott fajra érvényes.”

.Munkankban a névadast az eddigi probalkozasoktol eltérden igyekeztiink kiterjeszteni az utolsé
magyar fajlistara is (Fehér— Gubanyi, 2001). Ez azzal a hozadékkal jar, hogy a megkozelitoen egységes
szemlélet miatt a névadas viszonylag kevesebb ellentmondast sziil. Viszont a nagyobb terjedelem az
atfedések valoszintiségének novekedése kivetkeztében megneheziti a binominalis formaju névadast.
Mivel az elébb emlitett utolsé fajlista még nem igazan adekvat tiikorképe a magyarorszagi
malacotaxonomiai allapotoknak, néhany esetben megtartottuk Richnovszky — Pintér (1979), Pintér
(1984) és Pintér — Suara (2004) munkainak szemléletmodjatis.”
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